ATA N.°02 DO EDITAL N° 06/2016 - TOMADA DE PRECOS

Aos quinze dias do més de abril de dois mil e dezesseis, as nove horas, na Sala de Reunifes, localizada no Centro
Administrativo Municipal de Agudo — Avenida Tiradentes n® 1625, nesta cidade de Agudo — RS, reuniu-se a Comissdo
Permanente de LicitacBes, nomeada pelo Decreto n°® 014/2016, de 14 de janeiro de 2016, composta pelos Membros
CLOVIS FERNANDO FICK — Presidente, CLAIR LISANDRA WILHELM — Secretaria e MAGDIEL LUIZ
DICKOW — Membro, para procederem ao julgamento dos recursos interpostos pelas empresas CONSTRUTORA
AGUDENSE LTDA e C. H. ROGGIA CONSTRUCOES LTDA, referente ao processo licitatério na modalidade de
Tomada de Precos, Edital n°® 06/2016, de 25/01/2016, que trata do fornecimento de materiais e mao-de-obra para
pavimentacéo, da Rua Arnildo Ehle, trecho compreendido entre a Rua Dionisio da Fonseca Reis e a Rua do Salso; Rua
Cuniberto Prade; e a Rua Eduardo Gehrke, trecho entre a Rua Arnildo Ehle e a Rua das Acacias; com area a pavimentar
de 5.738,40 m2. Para elucidacdo dos fatos passamos a relatar: No processo em epigrafe, 04 (quatro) empresas
compareceram e participaram da licitacdo (Construtora Agudense Ltda, Cima Projetos e Construcdes Ltda, C.H. Roggia
Construcdes Ltda e F.Z. Construcdes e Transportes Ltda), as quais restaram devidamente habilitadas. Na fase seguinte,
houve a desclassificacdo da empresa CONSTRUTORA AGUDENSE LTDA, uma vez que esta ndo apresentou
Declaracéo de Beneficios de Despesas Indiretas — BDI, conforme Anexo VIII. (requisito previsto no item 4, alinea “c”
do edital). No prazo recursal, a empresa Construtora Agudense Ltda interpds recurso contra a decisdo da CPL que a
desclassificou, argumentando que o ndo preenchimento do Anexo VIII constitui omissdo sandvel; a empresa C.H.
Roggia Construcdes Ltda, por sua vez, interpds recurso pleiteando a desclassificacdo da Construtora Agudense Ltda e
da Cima Projetos e ConstrucGes Ltda por ndo terem apresentado na planilha o desdobramento dos valores unitérios e
totais para materiais € mao de obra (exigéncia contida na clausula 4, alinea “b” do Edital), limitando-se a somar 0s
referidos itens. A quaestio foi encaminhada para a DelegacBes de Prefeituras Municipais — DPM, que emitiu a
Informag&o n° 841/2016, de 04/04/2016, cujos argumentos aqui invocamos como fundamento para a decisdo que segue:
Do recurso interposto pela empresa CONSTRUTORA AGUDENSE LTDA. Ndo procede a argumentacéo trazida
pela recorrente, a qual se apega ao suposto “excesso de formalismo”. Compulsando-Se 0s autos, verificamos que esta
claramente ndo atende as exigéncias do edital. Ao ndo apresentar o BDI decomposto, a recorrente/licitante infringe
exigéncia expressa do edital convocatério. A apresentagdo do Anexo VIII quando da interposicdo do recurso ndo afasta
a inconformidade, porquanto, nos termos do que preceitua o §3° do art. 43 da Lei de LicitacBes, é vedada a inclusdo
posterior de documentos ou informacdo que deveria constar originariamente da proposta. Nestes termos, reputamos por
correta a desclassificacdo da Construtora Agudense Ltda, cuja decisdo, neste aspecto, vai integralmente mantida. Do
recurso _interposto pela empresa C.H. ROGGIA CONSTRUCOES LTDA. Inicialmente, ha que se destacar que o
Edital do certame, na clausula 4, assim estabelece: 4 — DA PROPOSTA FINANCEIRA; O Envelope n° 02 devera
conter: a) Proposta financeira, contendo o valor total proposto, expresso em moeda corrente nacional, sem qualquer
forma de reajuste, e cronograma fisico-financeiro, dividindo a execucao dos servigcos em 07 (sete) etapas de 30 (trinta)
dias cada uma, de acordo com o0 prego proposto e prazo estipulado. Identificacdo da empresa licitante e assinatura por
seu represente legal. a.1) Em se tratando de Cooperativas, deverd estar contemplado no orcamento a contribuicéo de
15% ao INSS — Instituto Nacional do Seguro Social sobre o valor da méo de obra, atendendo ao disposto no artigo 22
da Lei Federal n® 8.212/91; b) Planilha de orcamento discriminando mé&o-de-obra e materiais, seus guantitativos,
precos unitarios e totais para cada item, firmada no minimo pelo responsavel técnico da empresa licitante;c)
Declaragado de Beneficios de Despesas Indiretas — BDI, conforme Anexo VI1I; d) Validade da proposta: 60 (sessenta)
dias da data de entrega das propostas conforme § 3° do Artigo 64 da Lei Federal 8.666/93 e posteriores alteracdes;
Com efeito, da atenta analise das regras e requisitos do Edital, bem como das propostas apresentadas pelas empresas
participantes e dos documentos que as instruem, entendemos que as ponderacfes apresentadas pela empresa C.H.
Roggia Construgdes Ltda sdo parcialmente procedentes. Sendo vejamos: O Engenheiro Civil do Municipio de Agudo,
Sr. Aldo Ito Paul, inscrito no CREA/RS 46.752, procedeu a nova analise técnica das planilhas apresentadas pelas
empresas participantes do certame, ocasido em que 0 mesmo constatou que as empresas Construtora Agudense Ltda e
Cima Projetos e Construcfes Ltda ndo discriminaram mao de obra e materiais em quantitativos, precos unitarios e
totais. Como vemos, o item 4, b, do Edital é claro e expresso ao exigir que a planilha de orcamento devera discriminar
mao de obra e materiais, seus quantitativos, precos unitarios e totais para cada item, firmada no minimo por responsavel
técnico da empresa licitante, cujos requisitos comprovadamente ndo foram cumpridos pelas empresas Construtora
Agudense Ltda e Cima Projetos e Construces Ltda. Tais empresas, a0 ndo apresentarem as planilhas com o
desdobramento dos valores unitarios e totais, para materiais e mdo de obra, descumpriram regra expressa do edital e,
ainda, afrontaram disposic¢éo do art. 40, inciso X, da Lei de Licitagdes. Mesmo se tratando de licitagcdo do tipo menor
preco global, os valores unitarios sempre devem ser examinados para fins de classificacdo e desclassificacdo das
propostas (art. 44, 83° e art. 48, inciso Il, ambos da Lei de Licitagdes). Neste aspecto, para a abertura do processo
licitatério, a Lei de Licitagdes exige a existéncia de orcamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢do dos
custos unitarios (art. 7°, 82°, inciso Il), sendo que a sua auséncia implica na nulidade dos atos ou contratos realizados




(art. 7°, 86°). Nos termos do inciso Il do 82° do art. 40, da Lei de Licitagdes, a planilha de custos e quantitativos
unitarios constitui anexo obrigatério do edital, dele fazendo parte integrante. Na verdade, trata-se de planilha
fundamental ao planejamento da contratacdo, considerando que o custo da realizacdo dos servicos é despesa planejavel,
sendo necessaria a sua definicdo como o maior nivel de precisdo possivel, até mesmo para garantir o equilibrio
econdmico-financeiro da avenga. Por todos estes argumentos, obviamente que resta afastada alegagdo de excesso de
formalismo, modo pelo qual julgamos procedente o recurso interposto pela empresa C.H. Roggia Construgdes Ltda,
para desclassificar as empresas Construtora Agudense Ltda e Cima Projetos e Construcgdes Ltda, por ndo terem atendido
as exigéncias do item 4, b do Edital. Registre-se, por oportuno, que, ao contrario do que sustenta o recorrente, a empresa
Cima Projetos e Construcfes Ltda atendeu, sim, o disposto no item 2.4, alinea “a”, do edital, considerando ter ela, por
ocasido do cadastro, apresentado o balanco patrimonial devidamente registrado na Junta Comercial no dia 14/01/2016.
Com efeito, 0 argumento de ndo atendimento do disposto na alinea “a” do item 2.4 do edital, resta afastado. Diante do
exposto, decide a Comissdo Permanente de Licitagdes declarar vencedora do procedimento licitatorio a empresa C. H.
ROGGIA CONSTRUCOES LTDA, com o valor total de R$ 478.636,70 (quatrocentos e setenta e oito mil, seiscentos e
trinta e seis reais e setenta centavos). Nos termos do 8 4° do Artigo 109 da Lei Federal 8.666/93 e posteriores alteracdes,
encaminhem-se 0s autos a Autoridade Superior para decisdo. Publique-se a mesma na Imprensa Oficial do Municipio,
cita-se Quadro Mural, junto ao hall de entrada do Centro Administrativo Municipal, em conformidade com a Lei
Municipal n° 1.855/2012. Nada mais havendo a tratar, a Comissdo declarou encerrada a presente sessdo e procedeu-se a
assinatura da presente Ata.
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